Protokoll

der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nr. 114 ,Nérdlich An
der Neuen Bult” am 19.04.2018 im Sitzungssaal | im Rathaus der Stadt Langenhagen,
Marktplatz 1, 30853 Langenhagen.

Beginn: 17:30 Uhr
Ende: 19:40 Uhr

Anwesende Biirgerinnen und Biirger: Werner Knabe, Horner Str.
Horst Walka, Horner Str.
Heidrun und Erich Zeilbeck, Horner Str.
Dr. Ronald Kunze, Emsweg
R. Elliott fiir Frau Koch-Forbeck, Horner Str.
Uwe Lindner, Raffelbergweg
Siri Hammersen, Raffelbergweg
Regina Gieelmann, Horner Str.
Tim Kramer, Horner Str.
Silke und Bernd Klaus, Horner Str.
fna und Bernd StraRburg, Horner Str.
Stefanie Kaiser, Hoppegartenring
Dirk Schulze, Horner Str.
Brigitte und Thomas Walterstein, Horner Str.
Regina Johannes, Horner Str.
Denis Zysk, Lohkamp
Atilla Ayan, Hoppegartenring
ein namentlich nicht bekanntes Midchen

Von der Verwaltung: Frau Widowsky (Abteilung 61)
Frau Kotter (Abteilung 60, Protokollfiihrerin)

Frau Widowsky begriifst die anwesenden Biirger*innen.

Zundchst informiert sie ausfiihrlich Gber das Erfordernis dieses Bebauungsplans, das
Planungsziel und die bisherige Beschlusslage. Im Rahmen ihrer Erlduterung des Bauleit-
planverfahrens im Allgemeinen und der Besonderheit dieses vorzeitigen Bebauungs-
plans geht sie auch auf das Genehmigungserfordernis durch die Region Hannover ein,
das durch die derzeitige Neuaufstellung des tibergeordneten Flachennutzungsplans be-
griindet ist. Zudem stellt Frau Widowsky die Anforderungen des Landesraumordnungs-
programms dar, wonach der Standort einer Schule im Siedlungsbeschrankungsbereich
einer gesonderte beantragten Zielabweichung bedurfte, die Ende 2017 erteilten erteilt
wurde. Frau Widowsky stellt die weiteren Ubergeordneten Fachplanungen sowie die
bereits vorliegenden Fachgutachten in ihren wesentlichen Inhalten vor.

Im Rahmen der Vorstellung der Alternativstandorte, der Entscheidungsgriinde fiir dieses
Plangebiet und der zu beriicksichtigenden Umweltbelange durch Frau Widowsky ent-



stehen mehrfach lebhafte Diskussionen, in der von den Biirgerinnen und Biirgern ein-
dringlich auf folgende Problematiken hingewiesen wird:

Faunistische und floristische Bestandsaufnahme:

Auf dem Areal leben zahlreiche Amphibien, Fledermiduse (Jagdhabitat, keine Nist-
platze), Brutvogel, insbesondere die Nachtigall, aber auch Hasen, Igel und selbst Rehe
hielten sich dort regelméRig auf. Insbesondere aufgrund des allseits bekannten Riick-
gangs des Vogelbestands wird die Inanspruchnahme dieser Flache kritisiert und die
Riicksichtslosigkeit gegenliber der vorhandenen Tiervielfalt angeprangert. Frau
Widowsky informiert {iber die erstellten Fachgutachten und die vorgesehenen Aus-
gleichsmafinahmen, die die Auswirkungen auf die Tierwelt weitestgehend abmildern
sollen. Diese werden von einigen Biirger*innen als nicht ausreichend erachtet. Frau
Widowsky verweist darauf, dass bei der fachlichen Bewertung von Artenschutzbelan-
gen immer zundchst auf die Gesamtpopulation von besonders geschiitzten Tierarten
abgestellt wird.

Beeintrdchtigungen fiir die Schiiler*innen:

Herr Walka bezweifelt, dass bei der Standortwahl| hinreichend die Fluglarmbelastung
fir die Schiiler*innen beriicksichtigt wurde. Grundsatzlich miissten Fenster von Klas-
senrdumen auch wahrend des Unterrichts 6ffenbar sein, Klimaanlagen seien fiir eine
gesunde Lernatmosphdre nicht hilfreich und Lirm wirke sich nachweisbar negativ auf
die Konzentration aus. Hierzu wird auch von weiteren Biirgern eingeworfen, dass die
Pausenzeiten méglichst draullen verbracht werden sollen, was angesichts des Larms
aber auch der Luftverschmutzung durch die Flugzeuge schwerlich zumutbar sei.

Herr Walka befiirchtet, dass die verantwortlichen Architekten die Belastung durch
Fluglarm nicht richtig einschdatzen und nicht die richtigen Benchmarks setzen. Er
empfiehlt den Verantwortlichen einen einwdchigen Aufenthalt in der Einflugschneise,
am besten in einem vollklimatisierten Hotel in Flughafenndhe. Vor 2 Jahren erst sei
festgestellt worden, dass an dieser Stelle eine Ausweitung der Wohnbebauung aufgrund
des Flugldrms nicht moglich sei. Nun sei die Grenze nach Norden verlegt worden. Er
befiirchtet, dass erst nach Bezug des Neubaus gutachterlich festgestellt werde, dass es
sich nicht um eine gesunde Lernumgebung handelt.

Von weiteren Biirgern wird kritisiert, dass das Schallgutachten von errechneten Durch-
schnittswerten ausgeht, die tatsdchlichen Einzelereignisse (Starts und Landungen) dabei
aber wohl unberiicksichtigt bleiben, obwohl gerade diese erhebliche Auswirkungen auf
den Unterrichtsverlauf sowie die Konzentrationsfahigkeit haben werden. Auferdem
sollte die tatsdchliche Larmbelastung in den Unterrichtszeiten von 8:00 bis 16:00/17:00
Uhr zugrunde gelegt werden. Die nédchtlichen Beeintrachtigungen bzw. Durchschnitts-
werte seien fiir die Schiiler irrelevant. Es gehe um die Zukunft und die Gesundheit von
Kindern. Wenn von Gutachtern die einzelnen Starts- und Landungen nicht zu beachten
seien, entstehe der Eindruck, dass lediglich Regeln und Normen erfiillt sein miissten
und der gesunde Menschenverstand auBer Acht bleibe.

Frau Widowsky erldutert zu diesem Punkt, dass das Schallgutachten alle wesentlichen
Larmquellen beriicksichtigt hat, auch den Larm von den zukiinftigen AuRenflachen der
Schule in Bezug zur nichstgelegenen Wohnbebauung. Selbst bei gerechneter freier
Schallausbreitung ergeben sich keine Erkenntnisse, die zu einer unzumutbaren Beein-
trdchtigung der nahegelegenen Wohnbebauung fiihren. Inwieweit ggf. weitergehende



Abschirmeffekte durch Gebdude entstehen, ergibt sich erst auf der Grundlage der
konkreten Geb&dudeentwiirfe, die noch nicht vorliegen.

Herr Knabe verweist auf die Klassenrdume oberhalb der neuen Mensa im Schulzen-
trum, insbesondere auf die Problematik mit der dortigen Liiftungsanlage, die wiederum
eine eigenstindige Larmquelle darstelle. Es habe sich auch bei der Umsetzung von
LarmschutzmaBnahmen gegen den Flugldrm in Privathdusern gezeigt, dass die Betrof-
fenen nun nicht mehr wegen des Fluglarms nicht schlafen kénnten sondern wegen des
Larms der Liiftungsanlagen. Er wiinscht sich eine optimale Gestaltung des Neubaus fir
die Schiilerinnen und Schiiler, aber auch eine Minimierung der Beeintrachtigungen der
Anwohner*innen.

Bemerkt wird, dass der neue Standort auch hinsichtlich der Randbegebenheiten bei
weitem nicht so attraktiv fir die Schiiler sei, wie der bisherige, der durch die Nahe zum
Stadtzentrum ein weitreichendes Angebot fiir Freistunden und an Pizza, Eis etc. vorhal-
te. Es sei mit erheblichen Schiilerwanderungen wéhrend der Schulzeiten ins Stadt-
zentrum zu rechnen.

Beeintrachtigungen fiir die Anwohner*innen:

Viele der Anwesenden fiihren aus, dass die Belastungen fiir die Anwohner stidlich der
Strale An der Neuen Bult in den letzten Jahren erheblich zugenommen hétten. Zwar
sei die Flugldrmbelastung bei Erwerb der Grundstlicke bekannt gewesen und in Kauf
genommen worden. Seit dem habe die Verkehrsbelastung erheblich zugenommen, ins-
besondere durch die Verkehrsberuhigung der Karl-Kellner-Stralle, wodurch als Umlei-
tungsstrecke fiir die Walsroder Stralle im Wesentlichen die Theodor-Heuss-StralBe ge-
nutzt werde, das Schwimmbad und nicht zuletzt die Verlegung der Zufahrt zum Be-
triebshof.

Diesbeziiglich wird ausdriicklich um Priifung der Riickverlegung tiber die Silberseesied-
lung (Breslauer Stral’e) gebeten, schliefSlich sei die Verlegung seinerzeit insbesondere
auf Druck eines dort lebenden Ratsmitglieds erfolgt. Unter Berlicksichtigung der gesam-
ten hinzugekommenen Belastung des Wohngebiets Neue Bult sei eine Riickverlegung
mehr als gerechtfertigt.

Vom Schwimmbad gehe nicht nur eine zusatzliche Verkehrsbelastung aus, auch das
vergnligte Jauchzen beim Rutschen sei deutlich vernehmbar, hinzu komme demnachst
der Larm von der Freiliegefliche, auch ohne AuBenbecken. Zudem sehe es so aus, dass
auf einer Teilfliche der Rieselfelder ein Bolzplatz und ein Kinderspielplatz errichtet
werden. Sie bittet eindringlich darum, dass die Belastungen fiir die Anwohner in der
Gesamtheit betrachtet werden und in die Planungen einflieBen.

Es kdmen seit Jahren regelmiRig neue Larmquellen dazu und jetzt auch noch das Gym-
nasium mit dem An- und Abfahrtsverkehr, dem Pausenhof, einer Sporthalle, die sicher-
lich auch auRerhalb der Unterrichtszeiten von Vereinen, anzunehmender Weise bis ca.
22:00 Uhr, genutzt werde. '

[n Bezug auf die zukinftige ErschlieBung des Schulgeldndes erldutert Frau Widowsky,
dass diese liber die bereits existierende und gut ausgebaute Zufahrt zum Rennbahn-
parkplatz erfolgen soll. Zudem wird an dieser Stelle auch die Verknilipfung mit den
Schulbussen erfolgen, so dass der wesentliche Zu- und Abgangsverkehr nicht im Nah-



bereich des Wohngebietes erfolgen wird. Uber die Strake ,An der Neuen Bult” ist le-
diglich eine ergdanzende Zufahrt fiir Rettungsfahrzeuge und ggf. eine Anlieferung vorge-
sehen.

Bei der Anordnung der larmintensiven Flachen sollten die Interessen der Anwohner*in-
nen besondere Berticksichtigung finden. Ein Anwohner regt an, aus dem Bodenabhub
einen Larmschutzwall zu errichten, alternativ eine Larmschutzwand an der sidlichen
Grenze.

Hierzu weist Frau Widowsky darauf hin, dass gerade in diesem Ubergangsbereich zur
Wohnbebauung der vorhandene Gehdlzstreifen erhalten werden soll. Dies wiirde nicht
in Einklang stehen mit dem Aufschiitten eines Erdwalls oder einer Lairmschutzwand.

Von mehreren Biirgerinnen und Biirgern wird zudem eine direkte Einsichtnahme in ihre
Hauser bzw. Privatgarten aus den Klassenzimmern heraus befirchtet.

Ein Anwohner findet es bemerkenswert, dass der Wald durch den einzuhaltenden Min-
destabstand von 100 m einen weitaus hoheren Schutzanspruch geniefst, als der
Mensch. Einzelne Anwohner*innen bekriftigen noch einmal ihre Befiirchtungen auch
in Bezug auf den Eingriff in ihre Privatsphare. Fiir den Architektenwettbewerb sollte da-
her als Kriterium die Beeintrachtigungsminimierung fiir die Anwohner*innen aufgenom-
men werden.

Bezogen auf eine zu erwartende bauzeitliche Grundwasserabsenkung bittet Herr Knabe
um die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens, um im Fall spater auftretender
Schdden an Privatgebduden die Anwohnerinteressen zu schiitzen. Diese Vorgehenswei-
se habe beim Bad bereits gut funktioniert. Ein weiterer Biirger bittet zu beachten, dass
es durch den Badneubau zu Verlagerungen von Grundwasserstromungen gekommen
sei. Auch hier miissten die Anwohner vor ggf. entstehenden Folgeschaden, wie feuchte
Keller, geschiitzt werden.

Kritisch beleuchtet werden auch die Anzahl der geplanten Vollgeschosse, die Auswir-
kungen auf das Klima in Langenhagen und besonders intensiv die Verkehrsfiihrung zum
Schulgeldnde, die Hauptanfahrtsméglichkeit, die zusitzliche Belastung, neue Busver-
bindungen, die weiterhin bestehende Option der StraRenbahnverldngerung und die ins-
besondere dadurch eingeschrankten Querungsmoglichkeiten der Theodor-Heuss-
Stralle.

Zu dem Aspekt der maximalen Gebiudehhe weist Frau Widowsky darauf hin, dass
nach derzeitigem Kenntnisstand mit einer Dreigeschossigkeit geplant wird, die auch
notwendig ist, um das Raumprogramm unterzubringen. Jedoch muss der Bebauungs-
plan einen gewissen Spielraum lassen, so dass ggf. in Teilbereichen auch eine Vierge-
schossigkeit umgesetzt werden kann.

Von weiterem Interesse flir die Anwesenden sind die zugrunde liegenden Prognosen
der Entwicklung der Schiilerzahlen, die von Frau Widowsky detailliert dargelegt wer-
den. Hierzu wird die Hoffnung geduBert, dass vorausschauend geplant wurde und nicht
bereits in wenigen Jahren ein weiterer Schulneubau erforderlich wird. Ebenso sollte die
bauliche Ausfiihrung so erfolgen, dass weitere Erweiterungsmoglichkeiten nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.



Von den Anwesenden wird im Rahmen des weiteren Verfahrens vielfach kritisiert, dass
die Offentlichkeit keine direkte Einflussnahme auf den bereits laufenden Architekten-
wettbewerb bzw. die abschlieBende Entscheidung hat. Frau Widowsky erldutert hier
die Besonderheit, dass der Architektenwettbewerb wegen der besonderen Dringlichkeit
zeitgleich zum Bebauungsplan durchgefiihrt wird. Zudem unterliegt das Wettbewerbs-
verfahren anderen rechtlichen Grundsdtzen als ein Bauleitplanverfahren. Fir die
Aufstellung eines Bebauungsplans liegen haufig keine konkreten Planungen zu Grunde,
er schafft Gblicherweise die stidtebaulichen Voraussetzungen fiir die Bebaubarkeit
eines Gebiets als sogenannte Angebotsplanung.

Frau Widowsky weist auf die weitere Beteiligungsmoglichkeit der Birger*innen im Rah-
men der Offentlichen Auslegung des Bebauungsplans - angestrebt fiir Juni/Juli 2018 -
hin. Aufgrund des Umfangs der auszulegenden Unterlagen, insbesondere der bereits
vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen, sowie der Sommerferien wird diese ver-
langert stattfinden. Eine Birgerin kritisiert, dass diese Beteiligung ja nichts bewirke,
wenn sie die konkreten Planungen noch nicht kenne und sie nach Abschluss des Archi-
tektenwettbewerbs keinen Einfluss mehr habe. Dann aber sei die Biirgerbeteiligung
wichtig. Zumindest sollte der Vorschlag den Zuschlag erhalten, der sich als am biirger-
freundlichsten herausstellt.

Auf weitere Nachfragen dahingehend, ob in dieser Planung bzw. im Rahmen des Archi-
tektenwettbewerbs ganzheitlich gedacht werde und die sich bereits gravierend verdn-
derten und sich weiterhin stetig entwickelnden Lernumfeldanforderungen beriicksich-
tigt werden, berichtet Herr Knabe dariiber, dass die padagogischen Sichtweisen vollum-
fanglich Berlicksichtigung finden und er personlich in das paddagogische Konzept ein-
gebunden war. Er informiert {iber die fachkundige Zusammensetzung der Jury, zu der
Ratsmitglieder mit fachlichem Hintergrund aber auch der Schulleiter gehoren. Insbe-
sondere das geplante Raumprogramm des neuen Gymnasiums werde den sogenannten
Langenhagener Standard weit (ibersteigen und sei damit auch fiir zukiinftige Entwick-
lungen gut vorbereitet.

Ein Biirger fordert eine moglichst kologische Bebauung mit Dachbegriinung, Solar-
energienutzung, Regenwassergewinnung, Verwendung o6kologischer Baumaterialien
einschliellich Ddmmung etc. und hinterfragt, ob bzw. wie dies in die Ausschreibung

einflieBen kann. Er bedauert, dass insbesondere Solarenergie nicht bereits beim Bad ge-
nutzt werde und hofft, dass Langenhagen diesbeziiglich dazu gelernt habe.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung endet um 19:40 Uhr.

Langenhagen, 23.04.2018

(e

Kotter



